Powiat Szczycienski

ul. Sienkiewicza 1

12-100 Szezytno

w imieniu, ktorego dziala :

Zespol Szkol Nr 1 im. Stanislawa Staszica
w Szezytnie

ul. Mickiewicza 10

12-100 Szczytno

Znak : ZS1FIN.271.2.2017 Szczytno, 29.06.2017 r

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy : postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ogloszonego przez Powiat
Szczycienski, ul. Sienkiewicza 1, 12-100 Szczytno, NIP : 745-18-11-678,
w imieniu, ktoérego dziala : Zespdt Szkét Nr 1 Im. Stanistawa Staszica w Szczytnie,
ul. Mickiewicza 10, 12-100 Szczytno w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 526257-N-2017 z dnia
06.06.2017 r na dostawe pn. ,Dostawa pomocy dydaktycznych podzielonych na 3 czgsci asortymentowe
do Zespolu Szkél Nr 1 im. Stanislawa Staszica w Szczytnie ”.

Czesc 1. Sprzet komputerowy ,oprogramowanie.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
22015 1., poz. 2164 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, ze w w/w postgpowaniu w czesci 1 Sprzet komputerowy,
oprogramowanie - jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 2 ztozona przez : MATCOM Marcin
Sebastian Ziolek, ul. Moniuszki 5, 12-100 Szczytno z cena 693 641,95 zt brutto i okresem gwarancji 36
miesigcy. Oferta otrzymala {acznie 100 pkt.

Porownanie ofert wraz z przyznang im punktacjg :

Lp. Nazwa Wykonawcy , adres PUNKTY
Cena oferty brutto | Okres gwarancji Ogodlna liczba
( waga kryterium (waga kryterium - | punktéw
60%) 40%)

1 Instytut Edukacji Komputerowej - - Oferta odrzucona na
Alicja Bak podstawie art.89
ul. Obozowa 5, ust.1 pkt. 2 ustawy
78-100 Kolobrzeg Pzp.

2 MATCOM Marcin Sebastian 60,00 40,00 100,00
Zidtek, ul. Moniuszki 5, ’

12-100 Szczytno

Uzasadnienie wyboru :

Wybrana oferta spehila wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ .



Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publieznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) Zamawiajacy informuje, Ze w ww. postepowaniu nie zostat wykluczony
zaden Wykonawca.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze w ww. postgpowaniu odrzucit nastgpujaca
oferte - oferte nr 1 zlozong przez: Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bak ul. Obozowa 5, 78-100
Kolobrzeg.

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 ze zm.), ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy - Instytutu Edukacji Komputerowej Alicja Bgk, ul. Obozowa 5, 78-100 Kolobrzeg,
ztozona w ww. postepowaniu nie odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz byla
nickompletna:

1. Brak zaoferowanego kryterium - okres gwarancji. Tre$¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014
r., KIO 1543/14, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze: ,, Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawarto$é merytoryczna oferty nie odpowiada migdzy innymi
pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajaca
tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.
Odmienno$é¢ ta moze si¢ przejawia¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji,
gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez wustugi nie dopowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji 1 innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia
w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

Potwierdza to takze wyrok z dnia 13 listopada 2013 r., KIO 2478/13, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba
Odwotawcza: ze niezgodnosc tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkdéw zamédwienia ,,ma
mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowiazku poprawienia oferty
wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na
sporzadzeniu '

i  przedstawieniu  oferty ~w  sposéb  niezgodny z  wymaganiami  specyfikacji
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wigc wymagania co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy (...)”.

W SIWZ, Rozdzial XVIII: Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, Zamawiajacy zawart zapis:

,,1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy kierowal si¢ bedzie nastgpujacymi kryteriami i
ich wagami (kryteria obowigzuja dla kazdej z trzech czgsci zamowienia):

— cena oferty — waga 60%

— okres gwarancji — waga 40%”.

oraz



,,0. Ocena punktowa w kryterium — dugos¢ okresu gwarancji, dokonana zostanie na podstawie ponizszych
zasad i wzoru:

- dla czeSci I

kryterium dotyczy nastepujacych pomocy dydaktycznych : komputery stacjonarne
i komputery przenosne, monitory, projektory, dyski SDD i HDD, karty graficzne ,karty dzwickowe i
sieciowe, serwer, drukarki, kamera cyfrowa i skanery .

Wymagany minimalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ krotszy niz 24 miesiace.

1) Maksymalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ dtuzszy niz 36 miesiecy.
2) Zamawiajacy wymaga podania w formularzu oferty oferowanego okresu gwarancji
w miesigcach,

36 (maksymalny okres gwarancji)

gdzie:
G — oznacza ilo$¢ punktow uzyskanych w kryterium ,,okres gwarancji”,

Go - oznacza zaoferowany okres gwarancji ocenianej oferty.

- dla czesei IT i IIT
1) Wymagany minimalny zaoferowany okres gwarancji nie moze byé krétszy niz 12
miesiecy.

2) Maksymalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ dtuzszy niz 24 miesiace.

3)Zamawiajgcy wymaga podania w formularzu oferty oferowanego okresu gwarancji w miesigcach.

Go
G = mmemeeee X 40 pkt

24 (maksymalny okres gwarancji)

gdzie:
G - oznacza ilos¢ punktdw uzyskanych w kryterium ,,okres gwarancji”,

Go— oznacza zaoferowany okres gwarancji ocenianej oferty™.

Wykonawca w zlozonej ofercie nie zaoferowal dlugo$¢ okresu gwarancji, czyli jednego z dwoch
kryteriow oceny oferty. Zamawiajgcy ww. przypadku nie mial mozliwosci zastosowaé art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Poprawienie oferty istotnie zmieniloby tres¢ oferty. Poprawienie oferty wptywajace na istotng
zmiang tresci oferty jest zakazane na mocy ustawy Pzp.



s T

2. Brak wypelnionego zalacznika nr 1 do formularza oferty — wykaz oferowanego sprzgtu — Zamawiajacy
w przypadku, gdyby nie doszto do sytuacji opisanej w pkt. 1, mialby mozliwos¢ poprawienia oferty w
trybie art. 87 ustawy Pzp.

3. Brak wypehionych zatgcznikéw : zatgeznik nr 3 - Oswiadczenie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp - warunki
udziahy, zataeznik nr 4 - O$wiadczenie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp - podstawy wykluczenia, zalgcznik
nr 11- O$wiadczenie dot. wielkosci przedsigbiorstwa oraz podpisanego projektu umowy -
Zamawiajacy w przypadku, gdyby nie doszlo do sytuacji opisanej w pkt. 1, mialby mozliwosc
poprawienia oferty w trybie art. 87 ustawy Pzp.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zawrze umowe W sprawie zamowienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183.

Czesc 2. Sprzet fiskalny.

Na podstawie art.92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2015 ., poz. 2164 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze W wW/w postgpowaniu w czgsci 2 Sprzet fiskalny - jako
najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 2 ztozona przez : MATCOM Marcin Sebastian Ziotek, ul.
Moniuszki 5, 12-100 Szczytno z ceng 63 332,50 zt brutto i okresem gwarancji 24 miesigey. Oferta otrzymata
tacznie 100 pkt.

Poréwnanie ofert wraz z przyznang im punktacja :

Lp. Nazwa Wykonawcy , adres PUNKTY
Cena oferty Okres gwarancji | Ogdlna liczba
brutto (waga (waga punktow
kryterium 60%) | kryterium -40%)
1 Instytut Edukacji - - Oferta odrzucona
Komputerowej Alicja Bak na podstawie
ul. Obozowa 5, art.89 ust.1 pkt. 2
78-100 Kolobrzeg ustawy Pzp.
2 | MATCOM Marcin Sebastian 60,00 40,00 100,00
Ziolek, ul. Moniuszki 5,
12-100 Szczytno

Uzasadnienie wyboru :

Wybrana oferta spetnita wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia . Otrzymala najwyzsza
ilo$¢ punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ .

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, Ze w ww. postgpowaniu nie zostal wykluczony
zaden Wykonawca.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) Zamawiajacy informuje, Ze w ww. postgpowaniu odrzucil nastgpujaca
oferte - oferte nr 1 zlozong przez: Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bak ul. Obozowa 5, 78-100
Kotlobrzeg.

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawna odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), ktéry stanowi: ,.Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,

Uzasadnienie faktyczne:




Oferta Wykonawcey - Instytutu Edukacji Komputerowej Alicja Bak, ul. Obozowa 5, 78-100 Kotobrzeg,
zlozona w ww. postepowaniu nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz byla
niekompletna:

1. Brak zaoferowanego kryterium - okres gwarancji. Tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreSlonym przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014
r., KIO 1543/14, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba Odwolawcza zwrocila uwagg, ze: ,, Niezgodnosc
tresei oferty z tredcig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawarto$é merytoryczna oferty nie odpowiada migdzy innymi
pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajaca
tre$ci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.
Odmiennoéé¢ ta moze si¢ przejawia¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. Niezgodno$é tresci oferty z trescia SIWZ zamowienia ma miejsce w sytuacji,
gdy zaoferowany® przedmiot dostawy badz tez wushigi nie dopowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, ilodci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementoéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoOwienia
w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

Potwierdza to takze wyrok z dnia 13 listopada 2013 r., KIO 2478/13, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba
Odwolawcza: ze niezgodnosé tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,,ma
mieé¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢é powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na
sporzadzeniu

i  przedstawieniu  oferty w  spos6b  niezgodny <z  wymaganiami  specyfikacji
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyraZenia, opisania i
potwierdzenia zobowiazania/éwiadczenia ofertowego, a wigc wymagania co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy (...)".

W SIWZ, Rozdziat XVIII: Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, Zamawiajacy zawart zapis:

..1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat si¢ bedzie nastgpujacymi kryteriami i
ich wagami (kryteria obowiazujg dla kazdej z trzech czgsci zaméwienia):

— cena oferty — waga 60%

— okres gwarancji — waga 40%”.

oraz

..6. Ocena punktowa w kryterium — dhugo$¢ okresu gwarancji, dokonana zostanie na podstawie ponizszych
zasad 1 wzoru:

- dla czesci I

kryterium dotyczy nastepujgcych pomocy dydaktycznych : komputery = stacjonarne
i komputery przenosne, monitory, projektory, dyski SDD i HDD, karty graficzne ,karty dzwigkowe i
sieciowe, serwer, drukarki, kamera cyfrowa 1 skanery .

Wymagany minimalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ krotszy niz 24 miesigce.

3) Maksymalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ dhuzszy niz 36 miesigcy.
4) Zamawiajagcy wymaga podania w formularzu oferty oferowanego okresu gwarancji

w miesigcach.
Go



36 (maksymalny okres gwarancji)

gdzie:
G — oznacza ilo$¢ punktéw uzyskanych w kryterium ,,okres gwarancji”,

Go — oznacza zaoferowany okres gwarancji ocenianej oferty.

- dla czeSci IT i ITI
1) Wymagany minimalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ krotszy niz 12
miesi¢cy.

2) Maksymalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ dluzszy niz 24 miesiace.

3)Zamawiajagcy wymaga podania w formularzu oferty oferowanego okresu gwarancji w miesigcach.

Go

24 (maksymalny okres gwarancji)

gdzie:
G — oznacza ilo$¢ punktéw uzyskanych w kryterium ,,okres gwarancji”,

Go — oznacza zaoferowany okres gwarancji ocenianej oferty”.

Wykonawca w zlozone] ofercie nie zaoferowal dlugosé okresu gwarancji, czyli jednego z dwdch
kryteriow oceny oferty. Zamawiajacy ww. przypadku nie mial mozliwosci zastosowa¢ art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Poprawienie oferty istotnie zmienitoby tre$é oferty. Poprawienie oferty wplywajace na istotng
zmiang tresci oferty jest zakazane na mocy ustawy Pzp.

2. Brak wypelnionego zatacznika nr 1 do formularza oferty — wykaz oferowanego sprzetu — Zamawiajacy
w przypadku, gdyby nie doszlo do sytuacji opisanej w pkt. 1, mialby mozliwos$¢ poprawienia oferty w
trybie art. 87 ustawy Pzp.

3. Brak wypelnionych zalgcznikow : zatacznik nr 3 - Oswiadczenie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp - warunki
udziatu, zatacznik nr 4 - O$wiadczenie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp - podstawy wykluczenia, zalgcznik
nr 11- O$wiadczenie dot. wielkosci przedsiebiorstwa oraz podpisanego projektu umowy -
Zamawiajacy w przypadku, gdyby nie doszto do sytuacji opisanej w pkt. 1, mialby mozliwosé
poprawienia oferty w trybie art. 87 ustawy Pzp.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwief
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zawrze umowg¢ W sprawie zamdwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183.

Czeséé 3. Sprzet biurowy .telekomunikacyiny i rézny

Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
7 2015 I. poz. 2164 ze Zm.) Zamawiajacy zawiadamia,
7e postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,,Dostawa pomocy dydaktycznych



podzielonych na 3 czg¢sci asortymentowe do Zespolu Szkél Nr 1 im. Stanislawa Staszica w Szczytnie,
Czesé 3. Sprzet biurowy ,telekomunikacyjny i rézny” - uniewaznia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Poréwnanie ofert wraz z przyznang im punktacija :

Lp. Nazwa Wykonawcy , adres PUNKTY
Cena oferty Okres gwarancji | Ogodlna liczba
brutto ( waga ( waga punktow
kryterium 60%) | kryterium -40%)
1 Instytut Edukacji - - Oferta odrzucona
Komputerowej Alicja Bak na podstawie
ul. Obozowa 5, 78-100 art.89 ust.1 pkt. 2
Kotobrzeg ustawy Pzp.
2 MATCOM Marcin Sebastian 60,00 40,00 100,00
Ziotek, ul. Moniuszki 5,
12-100 Szczytno

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 1 jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 ze zm.), ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 37,

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2015 r., poz. 2164 ze zm.): ,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamOwienia, jezeli nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Nr 1 Wykonawey - Instytutu Edukacji Komputerowej Alicja Bak, ul. Obozowa 3
78-100 Kolobrzeg, zlozona w ww. postepowaniu nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz byla nieckompletna:

1. Brak zaoferowanego kryterium - okres gwarancji. Tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okre$lonym przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014
r., KIO 1543/14, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcita uwage, ze: ,, Niezgodnos¢
tresei oferty z trescia STWZ, stanowigca przestanke odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada migdzy innymi
pod wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ,
7 zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajaca
tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.
Odmiennoé¢ ta moze sie przejawiaé w zakresie proponowanego przedmijotu zamoOwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. Niezgodno$¢ tresci oferty z tresciag SIWZ zamoOwienia ma miejsce W sytuacji,
ody zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ushugi nie dopowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia
w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajacego”.

Potwierdza to takze wyrok z dnia 13 listopada 2013 r., KIO 2478/13, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba
Odwotawcza: ze niezgodnosé tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia ,,ma
mieé charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowiazku poprawienia oferty
wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowiazania



zamawianego w SIWZ oraz zobowiazania oferowanego w ofercie; tudziez polegaé moze na
sporzadzeniu

i przedstawieniu  oferty ~w  sposéb  niezgodny z  wymaganiami  specyfikacji
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace spasobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy (...)”.

W SIWZ, Rozdziat XVIII: Opis kryteridw, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, Zamawiajacy zawart zapis:

»1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat sie bedzie nastepujacymi kryteriami i
ich wagami (kryteria obowiazuja dla kazdej z trzech czesci zamowienia):

— cena oferty — waga 60%

— okres gwarancji — waga 40%”.

oraz

»,0. Ocena punktowa w kryterium — dtugo$¢ okresu gwarancji, dokonana zostanie na podstawie ponizszych
zasad i wzoru:

- dla czesci I

kryterium dotyczy nastepujacych pomocy dydaktycznych komputery  stacjonarne
1 komputery przenosne, monitory, projektory, dyski SDD i HDD, karty graficzne ,karty dzwiekowe i
sieciowe, serwer, drukarki, kamera cyfrowa i skanery .

Wymagany minimalny zaoferowany okres gwarancji nie moze byé krétszy niz 24 miesigce.

5) Maksymalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ dhuzszy niz 36 miesigcy.
6) Zamawiajacy wymaga podania w formularzu oferty oferowanego okresu gwarancji
w miesigcach.
Go

36 (maksymalny okres gwarancji)

gdzie:
G — oznacza ilos¢ punktéw uzyskanych w hﬁerium ,»okres gwarancji”,
Go — oznacza zaoferowany okres gwarancji ocenianej oferty.
- dla czesei I1i 111
1) Wymagany minimalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ krtszy niz 12
miesiecy.

2) Maksymalny zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ dhuzszy niz 24 miesiace.

3)Zamawiajacy wymaga podania w formularzu oferty oferowanego okresu gwarancji w miesiacach.

Go

24 (maksymalny okres gwarancji)



gdzie:

G — oznacza ilo$¢ punktow uzyskanych w kryterium ,,okres gwarancji”,

Go — oznacza zaoferowany okres gwarancji ocenianej oferty”.

Wykonawca w zlozonej ofercie nie zaoferowat dtugosci okresu gwarancji, czyli jednego z dwdch
kryteriow oceny oferty. Zamawiajgcy ww. przypadku nie mial mozliwosci zastosowaé art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Poprawienie oferty istotnie zmienitoby tres¢ oferty. Poprawienie oferty wplywajace na istotng
zmiang tresci oferty jest zakazane na mocy ustawy Pzp.

2. Brak wypelnionego zalgcznika nr 1 do formularza oferty — wykaz oferowanego sprzgtu — Zamawiajacy
w przypadku, gdyby nie doszto do sytuacji opisanej w pkt. 1, mialby mozliwosé poprawienia oferty w
trybie art. 87 ustawy Pzp.

3. Brak wypelnionych zatacznikéw : zalgcznik nr 3 - Ogwiadczenie z art. 252 ust. 1 ustawy Pzp - warunki
udziatu, zatacznik nr 4 - Oswiadezenie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp - podstawy wykluczenia, zalacznik
nr 11- O$wiadczenie dot. wielkosci przedsigbiorstwa oraz podpisanego projektu umowy -
Zamawiajacy w przypadku, gdyby nie doszlo do sytuacji opisanej w pkt. 1, mialby mozliwos¢
poprawienia oferty w trybie art. 87 ustawy Pzp.

Oferta nr 2 Wykonawcy - MATCOM Marcin Sebastian Ziotek, ul. Moniuszki 5, 12-100 Szczytno byla
kompletna. Oferta spetnita wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Otrzymata najwyzszg
ilos¢ punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, . Zamawiajacy pismem z dnia
21.06.2017 r wezwal Wykonawce podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych do zlozenia
dokumentéw w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1 iart. 25 ust. 1 pkt 3.
Wykonawca pismem z dnia 26.06.2017 r poinformowat Zamawiajacego o odstapieniu od podpisania umowy.

W zwiazku z powyzszym w ww. postgpowaniu Zamawiajacy nie ma mozliwosci rozstrzygnigcia
postgpowania ze wzgledu na brak ofert, ktére nie podlegaja odrzuceniu.

Z powazaniem

DYREKTOR

Zespotu Szkot nr ] '
im. Stanistawa % *Tﬂrcu w Szczytnie

Mafgorzat‘ miela Folga
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